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Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Petrkovice

Hlu¢inska 135

725 29 Ostrava Petrkovice
K rukam lvo Mikulica, starosta

Na védomi:
TRAINER s.r.o.
Keltickova 1296/58

710 00 Slezska Ostrava

V Brné dne 8. 8. 2016

Zakazka:

Uchazec:

Zadavatel:

,Vystavba télocviény u Z$ &. p. 136 v Ostravé - Petikovicich*

Porr a.s.

se sidlem Dubec&ska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10

ICO: 43005560

spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 1006

za niz jedna Mgr. Petr Cech, feditel Pozemnich staveb Morava, a
prokurista

Doruéovaci adresa: Smahova 365/111, 627 00 Brno

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Petikovice
Hludinska 135, 725 29 Ostrava Petrkovice

ICO: 00845451

lvem Mikulicou, starostou

NAMITKY PROTI ZADAVACIM PODMINKAM



Zadavatel Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Petrkovice, se sidlem Hlu€inska 135,
725 29 Ostrava Petikovice, ICO: 00845451, jednajici lvem Mikulicou, starostou (déle jen
,Zadavatel), zahajil zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou zakazku ,Vystavba télocvicny u
ZS & p. 136 v Ostravé - Petikovicich* (dale jen ,Vefejna zakéazka“) zadavanou dle zakona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZY),
v otevieném fizeni dle § 27 a nasl. ZVZ. ’

Stézovatel v ramci své podnikatelské &innosti pravidelné provadi stavebni prace, které jsou
predmétem zadavaciho fizeni, a ma vainy zdjem na jejim ziskani vramci fadného
zadavaciho fizeni.

Stézovatel véak po dikladném prostudovani zadavacich podminek zadavaciho fizeni dospél
k zavéru, Ze tyto jsou vymezeny v rozporu se zasadami vefejného zadavani (tj. zasadou
transparentnosti, zasadou rovného zachazeni a zésadou zakazu diskriminace), dale
v rozporu se zasadou hospodarného a ugelného vynakladani vefejnych prostfedkd a rovnéz
v rozporu se zasadou pfiméfenosti.

Diskrimina&nim postupem Zadavatele jsou dotéeny $ance StéZovatele na fadnou soutéz o
Zakazku, &imz StéZovateli byla zpUsobena vazna Ujma a vznik dal$i Gjmy bezprostfedné
hrozi. V4zna tjma hrozi bezprostiedné i Zadavateli, nebot jsou zde dlvodné obavy, Ze ve
vybérovém fizeni bude vybrana nabidka, ktera vSak nebude pro Zadavatele nejvyhodnéjsi.

Svoje namitky StéZovatel odGvodriuje nasledovné:

.
Diskriminaéni vymezeni pozadavku Zadavatele na prokazani kvalifikace

Zadavatel pozaduje v ramci technickych kvalifikaénich pfedpokladu v bodé 4.4 4 zadavaci
dokumentace dolozit vy&et profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi, které se
budou podilet na plnéni vefejné zakazky.

V této souvislosti zadavatele upozorfiujeme, ze technicky kvalifikacni predpoklad -
pozadavek na vy&et profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi, které se budou
podilet na plnéni vefejné zakazky, zadavatel pozaduje nad ramec ZVZ. Zakon o vefejnych
zakézkach upravuje pozadavky na technické kvalifikacni pfedpoklady v § 56, ve kterém je
uveden taxativni vy&et pozadavku a ktery nemuize byt zadavatelem rozsifen.

K tomuto Ize poukazat napf. na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
4. 12. 2015, &j. S0875/2015/VZ-42860/2015/513/EPi: ,Zakon obsahuje taxativni vycet
moznosti, které zadavatel muze k prokazani technickych kvalifikacnich pFedpokladu
pozadovat, zadavatel tedy neni opravnén pozadovat vice, nez je uvedeno v zakoné a
odlisnym zpusobem.®

Zakon obsahuje taxativni vyéet moZnosti, které zadavatel mizZe k prokazani technickych
kvalifikaénich predpokladi pozadovat, zadavatel tedy neni opravnén poZadovat vice, nez je
uvedeno v zakoné a odli§nym zplsobem.

Pozadavek na vydet profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi, které se budou
podilet na pInéni vefejné zakazky zakon neumoziiuje.



L.
diskriminaéni vymezeni predmétu vefejné zakazky, které nemuze byt pinéno
subdodavateli

Zadavatel dale v bodé 4.4.7 pozaduje ve smyslu § 46 odst. 6 ZVZ vyluGuje moznost
provedeni stavebnich praci prostfednictvim subdodavatell u jednotlivych stavebnich dilG: 1
— zemni préce, 18 — povrchové Upravy terénu, 21 — Uprava podloZi a zaklad. spary, 27 —
zaklady, 3 — svislé a kompletni konstrukce, 31 — Rampa + venkovni schody, 38 — kompletni
konstrukce, 4 — vodorovné konstrukce, 46 — zpevnéné plochy, 9 — ostatni konstrukce,
bourani, 95 — dokon&ovaci konstrukce na pozemnich stavbach, 96 — bourani konstrukci, 99
— stavenistni presun hmot, 711 — izolace proti vodé, 713 — izolace tepelné, 784 — Malby.

V této souvislosti upozorfiujeme zadavatele, Ze uvedené vymezeni stavebnich praci, které
nemohou byt provadény prostfednictvim subdodavatele je diskriminaéni ve smyslu § 6 ZVZ,
nebot se de facto jedna o veskeré hlavni stavebni prace.

Kvalita plnéni v tomto pfipadé neni nijak zavisld na osobnostnich a odbornych
predpokladech osob pfimo se podilejicich na pinéni vefejné zakazky a neni tedy ani
zvlastniho diivodu vibec omezovat rozsah subdodavek. Omezeni v uvedeném rozsahu
racionaln& odtvodnéné a neni patrné, jaka pohnutka zadavatele k tomuto konkrétnimu
procentu dovedla a jaky ma tedy prakticky vyznam.

Tento pozadavek zadavatele bez dal$iho vysvétleni, z jakého konkrétniho divodu je v
zadavacich podminkach obsaZen, se tedy jevi jako samoucelny a pouze omezuje Ucast
dalgich dodavatel(, ktefi by mohli podat vyhodnéjsi nabidku a fadné plinit vefejnou zakazku.
Zakon sice nestanovi, v jakém rozsahu si uvedené muze zadavatel vyhradit. Toto bude
zaviset od konkrétnim vécném predmétu vefejné zakazky. Rozsah vyhrazeni nesmi
zplsobit, aby pfedmét vefejné zakazky nemohl byt realizovan. Dle odborné a komentarové
literatury (Juréik. R., Zakon o vefejnych zakdazkach, 4. vydani, 2015, s. 446) stavebnich
zakazek se toto vyhrazeni muze pohybovat kolem 50 %. Podil vyhrazenych praci vsak
zadavatelem &ini pfiblizné 80 % z celkového pfedmétu zakazky.

Stézovatel ma za to, Ze tak dochazi k neodivodnéné skryté diskriminaci uchazecu, nebot v
pfipadé, kdy by objem praci, ktery Ize zadat formou subdodévky, nebyl omezen, mohl byt
okruh moznych dodavatelt podstatné $ir$i, a to zejména s ohledem na charakter predmétu
plnéni vefejné zakazky, kterym jsou bézné stavebni prace, pfitemz na trhu pusobi fada
podnikatelskych subjektl, které se specializuji pouze na konkrétni stavebni ¢innosti s tim, ze
tyto subjekty by pak mohli stat v roli subdodavatell. Nelze vyloucit, ze pokud by nedoslo k
omezeni objemu praci, které Ize zadat formou subdodavky, zadavatel mohl obdrzet vetsi
podet nabidek, z nichZ néktera mohla byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

St&zovatel proto 2ada zadavatele, aby upravil svij poZadavek na vymezeni stavebnich
praci, které nemohou byt pinény prostiednictvim subdodavateld, a to tak, aby byl objem
vyhrazenych stavebnich praci zmensen, tj. aby bylo vétsi ¢ast pfedmétu verejné zakazky
mozné plnit prostrednictvim subdodavatell.

Zadavatel dale v&. XV. Bod. 7 Sankéni ujednani, navrhu smlouvy o dilo dale vaze
pfipadnou zménu subdodavatele se sankci 5.000.000,- K& za kazdy pfipad.



Uvedeny pozadavek Zadavatele je proto zcela nepfiméfeny a ve svém disledku je v rozporu
se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ. Tento pozadavek Zadavatele zcela
bezdiivodné omezuje hospodaiskou soutéz, a porusuje tak zakladni smysl pravni Upravy
zadavani vefejnych zakazek, kterym je hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky.

StéZovatel pfitom odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
45/2010, z néhoz vyplyva, Ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je takovy pribéh
zadavaciho Fizeni, ktery se navenek jevi jako férovy a rfadny. Obdobny zavér vyplyva také
napf. se stanoviska generdlni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje
dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, kdyz k této otédzce uvadi, Ze
,fransparentnost podle smérnic obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zadavacich fizeni“ (bod 88). ,Kromé toho princip transparentnosti predstavuje
naopak vid&i zasadu pro celé zadavaci fizeni. K tomu patfi rovnéZz napfiklad
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup b&hem zadavaciho
fizeni.”

Zadavaci podminky Vefejné zakazky jsou proto i v této ¢asti v rozporu se Zakonem, pficemz
nezakonnost vymezeni zadavacich podminek ma v tomto pfipadé zasadni vliv na Gcast
potencialnich dodavatelt v zadavacim fizeni a vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ml
Zajem na ziskani Zakazky a ijma zplsobena StéZovateli

Pro vylougeni v8ech pochybnosti StéZovatel zdlraziuje, Ze jako zku$eny dodavatel
pohybujici se dlouhodobé na relevantnim trhu, schopny poskytnout Zadavateli pinéni, ktere
je pfedmétem vybérového fizeni, mél a nadale ma vazny zajem o jeji ziskani viadné
vedeném vybérovém fizeni a jeji naslednou realizaci.

V disledku poru$eni zakladni zasady zakazu diskriminace, zasady hospodarnosti a
efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl (resp. prostiedkidl z operaéniho programu), a
tim i porudeni zakona ze strany Zadavatele, byla StéZovateli zplisobena ujma spocivajici
vtom, Ze z dGvodu diskriminaéné nastavenych zadavacich podminek v zadavacim fizeni,
bylo Sté&Zovateli odepieno pravo soutézit za férovych podminek o pfedmét vybérového
fizeni.

V.
Navrh

S odkazem na vy$e uvedené se proto StéZovatel domaha, aby Zadavatel po peclivém
pfezkoumani podanych namitek témto namitkdm a vyzvé ke zjednani napravy v ramci
vybérové Fizeni na ,Vystavba télocvicny u ZS & p. 136 v Ostravé - Petikovicich* v plném
rozsahu a bezodkladné vyhovél a aby jako zpisob provedeni napravy:

- Provedl Gpravu zadavacich podminek zadavaciho Fizeni v &asti tykajici se
pozadavki uvedeného v bodé 4.4.4 zadavaci dokumentace - doloZit vycet
profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi, které se budou podilet
na plnéni vefejné zakazky, a to vypusténim uvedeného pozadavku;



- Provedl dpravu zadavacich podminek zadavaciho Fizeni v éasti tykajici se
pozadavki uvedeného v bodé 4.4.7 zadavaci dokumentace — vylouéeni
moznosti plnit prostfednictvim subdodavatelli, a to vypusténim uvedeného
pozadavku, pripadné uUpravou vyétu téchto praci, aby nadale nedochazelo
k diskriminaénimu nastaveni zadavacich podminek;

StéZovatel zarovent zada, aby mu bylo bezodkladné& sdé&leno, zda Zadavatel namitkam
vyhovél &i nikoliv, a aby zvoleny postup Zadavatel naleZit¢ vsouladu se zasadou
transparentnosti od{vodnil.

S ohledem na velky zajem StéZovatele o ziskani Verejné zakazky a vzhledem k objektivnim
divodnym pochybnostem o zakonnosti postupu Zadavatele je St&Zovatel pfipraven v
pfipadé nevyhovéni namitkam obhaijit sva tvrzeni postupem dle platayeh pravnich predpist.

V Ucté / |
/

Mgr. Petr Cech,
prokurista
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