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StéZovatel: Spole¢nosti Porr a.s. se sidlem Dubecska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10,

zapsana v obchodnim rejstiiku vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 1006, zastoupena Mgr. Petrem Cechem, prokuristou a Ing. Janem
Schermerem, prokuristou

ROZHODNUTI O NAMITKACH

SHRNUTI NAMITEK

V dopise ze dne 09. 08. 2016 oznacenym jako Namitky proti Zadavacim podminkam (dale jen
,Namitky“) se Mgr. Petr Cech jménem spole¢nosti Porr, a.s. (dale jen ,,StéZovatel) domaha
toho, aby zadavaci fizeni tykajici se vefejné zakazky ,,Vystavba t&locviény u ZS &.p. 136 v Ostrave
— Petikovicich®, ev. ¢. zakazky P16VV00000009 (dale jen ,,Zadavaci Fizeni“ a ,,Verejna zakazka“)
byly upraveny zadavaci podminky zadavaciho fizeni.

Stézovatel tvrdi, Ze Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Pettkovice (dale jen ,,Zadavatel*)
porusil diskrimina¢ni vymezeni pozadavku Zadavatele na prokdzani kvalifikace a diskriminacni
vymezeni piedmétu vefejné zakazky, které nemuze byt plnéno subdodavateli.

Stézovateli Zadavateli vytyka nasledujici:
l. Diskrimina¢ni vymezeni poZadavku Zadavatele na prokazani kvalifikace

Zadavatel pozaduje v ramci technickych kvalifika¢nich pfedpokladti v bod¢ 4.4.4 zadavaci
dokumentace dolozit vycet profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi, které se budou
podilet na plnéni vetejné zakazky. V této souvislosti zadavatele upozoriuje, ze technicky
kvalifikacni predpoklad — pozadavek na vycet profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu
profesi, které se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, zadavatel pozaduje nad ramec zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v aktualnim znéni (dale jen ,,Zakon“ nebo ,,ZVZ*). Zakon
upravuje pozadavky na technické kvalifika¢ni predpoklady v §56, ve kterém je uveden taxativni
vyCet pozadavki a ktery nemtize byt zadavatelem rozsifen.

Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 12. 2015, &j.
S0675/2015/\VVZ-42860/2015/513/EPi, podle kterého: ,, Zakon obsahuje taxativni vycet moznosti,
které zadavatel miize k prokazani technickych kvalifikacnich predpokiadii pozadovat, zadavatel tedy

‘

neni oprdavnén pozadovat vice, nez je uvedeno v zdkoné a odlisnym zpiisobem.
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Podle stézovatele Zakon obsahuje taxativni vycet moznosti, které zadavatel miize k prokazani
technickych kvalifikacnich ptedpokladl pozadovat, zadavatel tedy neni opravnén pozadovat vice,
nez je uvedeno v Zakoné a odliSnym zpisobem.

Podle stézovatele Zakon pozadavek na vycet profesi v zamestnaneckém pomeéru, dle druhu profesi,
které se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, neumoziiuje.

1. Diskrimina¢ni vymezeni predmétu veiejné zakazky, které nemiZe byt plnéno
subdodavateli

Stézovatel dale zadavateli vytyka, ze v bodé 4.4.7 zadavaci dokumentace ve smyslu §46 odst. 6
ZVZ vylucuje moznost provedeni stavebnich praci prostiednictvim subdodavateld u jednotlivych
stavebnich dili: 1-Zemni prace, 18-Povrchové tipravy terénu, 21-Uprava podlozi a zaklad.
spary,27-Zaklady, 3-Svislé a kompletni konstrukce, 31-Rampa + venkovni schody, 38-Kompletni
konstrukce, 4-vodorovné konstrukce, 46-Zpevnéné plochy, 9-Ostatni konstrukce, bourani
95-Dokoncovaci konstrukce na pozemnich stavbach, 96-Bourani konstrukci, 99-Stavenistni pfesun
hmot, 711-Izolace proti vodé¢, 713-Izolace tepelné, 784-Malby.

V této souvislosti st€Zzovatel upozornil zadavatele, Ze uvedené vymezeni stavebnich praci, které
nemohou byt provadény prostfednictvim subdodavatele, je diskrimina¢ni ve smyslu §6 ZVZ, nebot’
se de facto jedna o veskeré hlavni stavebni prace.

Podle stéZzovatele kvalita plnéni v tomto pfipadé neni nijak zavisla na osobnostnich a odbornych
predpokladech osob piimo se podilejicich na plnéni vefejné zakazky a neni tedy ani zvlastniho
divodu viibec omezovat rozsah subdodavek. Omezeni v uvedeném rozsahu racionalné odtivodnéné
a neni patrné, jaka pohnuta zadavatele vedla k tomuto konkrétnimu procentu a jaky ma prakticky
vyznam.

Podle stézovatele se tento pozadavek zadavatele bez dalSiho vysvétleni, z jakého konkrétniho
divodu je v zadavacich podminkach obsazen, jevi jako samoucelny a pouze omezuje ucast dalSich
dodavatelt, ktefi by mohli podat vyhodnéjsi nabidku a fadné plnit vefejnou zakdzku. Zakon sice
nestanovi, v jakém rozsahu si uvedené mize zadavatel vyhradit. Toto bude zaviset na konkrétnim
vécném predmétu verejné zakazky. Rozsah vyhrazeni nesmi zptsobit, aby pfedmét vetejné zakazky
nemohl byt realizovan. Dle odborné a komentarové literatury (Jurcik. R., Zakon o vetejnych
zakazkach, 4. vydani, 2015, s. 446) stavebnich zakazek se toto vyhrazeni mize pohybovat kolem
50%. Podle stéZovatele vSak podil vyhrazenych praci u soucasné Vetejné zakazky ¢ini piiblizné
80% z celkového predmétu zakazky.

Stézovatel ma proto za to, Ze tak dochazi k neodtivodnéné skryté diskriminaci uchazect, nebot’

v pripadé, kdy objem praci, ktery 1ze zadat formou subdodavky, nebyl omezen, mohl byt okruh
moznych dodavatelii podstatné §irsi, a to zejména s ohledem na charakter predmétu plnéni vetejné
zakazky, kterym jsou bézné stavebni prace, pficemz na trhu plsobi fada podnikatelskych subjektd,
které se specializuji pouze na konkrétni stavebni ¢innost s tim, Ze tyto subjekty by pak byt v roli
subdodavatele. Podle stéZovatele protoz nelze vylouéit, Ze pokud by nedoslo k omezeni objemu
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praci, které 1ze zadat formou subdodavky, zadavatel mohl obdrzet vétsi pocet nabidek, z nichz
néktera mohla byt vyhodnocena jako nejvyhodné;jsi.

Stézovatel proto zada zadavatele, aby upravil sviij pozadavek na vymezeni stavebnich praci, které
nemohou byt plnény prostiednictvim subdodavateli, a to tak, aby byl objem vyhrazenych
stavebnich praci zmensen, tj. aby bylo vétsi ¢ast pfedmétu verejné zakazky mozné plnit
prostiednictvim subdodavateld.

Zadavatel dale napada navrh smlouvy o dilo, konkrétné jeji ¢1. XV. Bod 7 — Sankéni ujednani, kde
rozporuje, ze pripadna zména subdodavatele je postihovana sankci 5.000.000,- K¢ za kazdy
jednotlivy ptipad.

Stézovatel povazuje smluvni pokutu za zcela nepiiméienou a ve svém dusledku v rozporu se
zasadou transparentnosti dle §6 odst. 1 ZVZ. Podle stézovatele tento pozadavek bezdtivodné
omezuje hospodarskou soutéz a porusuje tak zakladni smysl pravni Gpravy zadavani vefejnych
zakéazek, kterym je hospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky.

Stézovatel pritom odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1Afs
45/2010, z néhoz vyplyva, Zze podminkou dodrZeni zasady transparentnosti je takovy pribéh
zadavaciho fizeni, ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Obdobny zavér podle stézovatele
vyplyva i ze stanoviska generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, kdyz k této otazce uvadi, Ze ,, ...transparentnost podle
smérnic obsahuje vice nez pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddavacich rizeni“ (bod
88). ,, ...Kromé toho princip transparentnosti predstavuje naopak vidci zasadu pro celé zaddvaci
Fizeni. K tomu patii rovnéz napviklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni

‘

postup behem zadavaciho rizeni *.

Zadavaci podminky Veftejné zakazky jsou proto podle stéZovatele i v této ¢asti v rozporu se
Zakonem, pfi¢emz nezakonnost vymezeni zadavacich podminek mé v tomto piipade zdsadni vliv na
ucast potencionalnich dodavateld v zadavacim fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

POSOUZENI NAMITEK

l. Diskrimina¢ni vymezeni poZadavku Zadavatele na prokazani kvalifikace

Zadavatel ma za to, ze pozadavek na prokazani vyctu profesi v zadavaci dokumentaci, kdy po
uchazec€ich pozaduje predlozeni ,, ...vyctu profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi,
které se budou podilet na plnéni verejné zakdzky... , neni v rozporu s ust. § 56 odst. 3 ZVZ.

Je to proto, protoze ho lze podiadit pod ust. § 56 odst. 3 b) ZVZ, dle kterého mize zadavatel
pozadovat: ,, ...seznam technikii ¢i technickych utvari, jez se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to zejména technikii ¢i technickych utvari zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na
‘ve spojenim s § 56

¢

to, zda jde o zamestnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli...
odst. 3 e) ZVZ, podle kterého muze zadavatel pozadovat: ,, ...prehled priimérného rocniho poctu
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zaméstnancii dodavatele Ci jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek podobného charakteru a
poctu vedoucich zaméstnancii dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky...

Zadavatel ma nicmén¢ zajem na tom, aby Zadavaci fizeni probéhlo zcela v souladu se zasadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace obsaZzenymi v ust. § 6 odst. | ZVZ i se
zasadami hospodarnosti a zdkonnosti a aby se minimalizovalo riziko, Ze Zadéavaci fizeni bude

v budoucnosti napadeno.

Proto zadavatel z divodu opatrnosti namitce vvhovuje a méni zadavaci dokumentaci tak, Ze
nadale nepoZaduje po uchazedich ,,vycet profesi v zaméstnaneckém poméru, dle druhu profesi,
které se budou podilet na plnéni veiejné zakdazky“ a misto néj pozaduje , piehled priiomérného
roéniho poctu zaméstnancii dodavatele i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek
podobného charakteru a poétu vedoucich zaméstnancii dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni za posledni 3 roky“ dle ust. § 56 odst. 3 e) ZVZ.

Z divodu zmény zadavaci dokumentace prodluzuje dle ust. § 40 odst. 3) ZVZ lhiitu k podani
nabidek o 5 dni do 9:00 dne 17. 8. 2016.

1. Diskrimina¢ni vymezeni piredmétu veiejné zakazky, které nemiZe byt plnéno
subdodavateli

Zadavatel pfi piipravé Zadavaciho tizeni disledné vychazel z ustanoveni Zakona o vefejnych
zakazkach, vcetné jeho ust. § 44 odst. 6, podle kterého: ,, Zadavatel si miize v zaddvaci dokumentaci
vyhradit pozadavek, Ze urcita vécné vymezena cast plnéni predmétu verejné zakazky nesmi byt
plnena subdodavatelem; v takovém pripade je zadavatel povinen v oznament ¢i vyzvé o zahajeni
zadavactho Fizeni uvést, Ze ma v umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel vsak nesmi zcela
vyloucit moznost plnit verejnou zakdazku prostrednictvim subdodavatele. *

K namitkam stézovatele je tfeba uvést, ze zadavatel moznost plnit vefejnou zakazku
prosttednictvim subdodavatele rozhodné zcela nevyloucil.

Pii pfipravé zadavaci dokumentace bral zadavatel v potaz dokonce i nazor Jurc¢ika, podle kterého:

., Zakon nestanovi, v jakém rozsahu si uvedené miize zadavatel vyhradit. Toto bude zaviset od
konkrétniho vécného predmétu verejné zakazky. Rozsah vyhrazeni nesmi zpiisobit, aby predmet
verejné zakdzky nemohl byt realizovan. U stavebnich zakdzek se toto vyhrazeni miize pohybovat
kolem 50 %...“* Zadavatel provedl jiZ pii p¥ipravé zadavaci dokumentace propodet podilu vykontl, u
kterych je zakaz jejich provedeni prostfednictvim subdodavatele a dospél k cislu cca 44%

z celkovych nakladi stavby a cca 53% ze souboru stavebni ¢asti. Odhad 80% prezentovany
stézovatelem je nespravny, proto neobstoji ani navazujici argumentace.

26. Zadavatel se neztotoziuje ani s argumentaci stéZovatele stran neptiméfené vysoké smluvni
pokuty. Jak bylo vysvétleno vyse, zadavatel ma pravo u ¢asti plnéni zakazat subdodavky, proto
zadavateli nelze vy¢itat, Ze poruseni zavazku dodavatele sankcionuje pokutou. Vys$i pokuty

1 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakazkach. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 439. ISBN
978-80-7400-505-3.
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zadavatel zvolil po dikladné tvaze tak, aby odradil uchazece od strategie, kdy se v ramci
Zadavaciho fizeni zavazou. Vysi pokuty zadavatel zvolil po dikladné uvaze tak, aby mél zadavatel
v ptipad¢€ poruseni zavazkil ze strany dodavatele uc¢inny zptsob, jak takové jednani v rozporu se
zakladnim principem pacta sunt servanda postihnout, resp. kterym dodavatele od takového jednani
v rozporu se smlouvou o dilo odradi.

27. S ohledem na vySe uvedené se zadavatel rozhodl, Ze namitkdm vznesenvm StéZovatelem proti
nespravnému postupu zadavatele ve véci diskrimina¢ni vymezeni predmétu verejné zakazky,
které nemiiZe bvt plnéno subdodavateli, nevyhovi.

Poudeni: Stéovatel ma moznost podat ve 1hiité podle ust. § 114 odst. 4 ZVZ pisemny navrh Uiadu
na ochranu hospodafské soutéZe na zahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele u Ufadu a
dorucit v téze 1hit€ stejnopis navrhu zadavateli. Podle ust. § 114 odst. 4 ZVZ musi byt navrh
doru¢en Utadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dni ode dne, v némz st&zovatel

obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel Namitkam nevyhovel.

V Petikovicich dne, 10.8.2016
Ivo MIKULICA - starosta
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